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。 （ ）差がみられるようになる Ⅳ期 年代以降1640
では、 州窯系陶磁器の比率にほとんど変化漳
はみられない。器型に色絵の碗がみられる。
Ⅴ期（ 世紀末）では、良好な資料が得られな17
かったが、中国陶磁器の輸入割合から推測す
ると、伝世品の可能性が高いといえる。
本稿で提示した事柄はすべて、事象の追認
である。それらを通じ、多くの疑問・課題が
残された。一部は本稿中にも述べた。事象の
把握は、研究の第一歩である。今回、第二歩
目である、その「要因」について、回答を何
ら用意することが出来なかった。まことに残
念なことであり、筆者の力量の無さを痛感し
た。より多角的な視点による検討の必要性を
感じている。
鉄剣の副葬 鉄剣と鉄刀の共伴関係から
入江 剛弘
日本の近接戦用の武器と言えば 「日本刀」、
と呼ばれるように、刀が主流だった。しかし、
古代に目を向けると刀よりも剣のほうが主流
の武器であった。剣と刀の交代時期は、古墳
時代であり、古墳時代初めには、新たな鉄供
給ルートを掌握した首長が所持した武器が鉄
刀であり、とりわけ、素環頭鉄刀であったと
いう見解がある。鉄刀を副葬する古墳がある
一方、鉄剣を副葬しつづける古墳もある。そ
こで、鉄剣を副葬することと鉄刀を副葬する
ことの違いを考察する。
まず、時期を①弥生時代中期～弥生時代後
期、②弥生時代終末～古墳時代初頭、③古墳
時代前期前半、④古墳時代前期後半の４期に
分けて検討していく。
鉄剣の副葬本数を検討すると、全時期を通
じて、大半の遺構では、１本または少数本副
葬されるが、古墳時代になると多数本副葬す
る遺構が増える。
鉄剣を副葬する遺構の分布を見てみると、
①期では、広形銅矛･銅戈の分布圏と銅鐸分布
圏の地域と重なって分布している。②～③期
では、瀬戸内海周辺に、鉄刀を共伴する遺構
の集中がみられる。
鉄剣の副葬本数と、鉄刀の共伴本数を検討
すると、少数本鉄剣を副葬する遺構は、少数
本共伴し、多数本副葬すると多数本共伴する
傾向がみられる。
③期と④期の古墳の構成や、規模を比べる
と、④期には、鉄刀を共伴する古墳が、前方
後円墳に集中する他は、構成に特徴は見られ
ないが、古墳の規模は、鉄刀を共伴する古墳
のほうが、規模が大きいという傾向がみられ
－ 4 －
る。
鉄剣のみを副葬する古墳は、鉄刀を共伴す
る古墳よりも規模が小さい。墳墓の造成を考
えると、墳墓の大きさと権力の強さには、比
例関係があると思われるので、鉄刀を副葬す
る、鉄供給ルートを掌握した首長よりも、権
力のレベルが低い首長に、副葬された武器が、
鉄剣であったと考えられる。
江戸切り子と薩摩切り子の文様構成の違い
岩井 千恵子
江戸切り子と薩摩切り子の歴史は、１８３
４年にまず江戸のガラス問屋加賀屋で切り子
が創案され、その後１８５１年に薩摩藩が薩
摩切り子の製造を開始したのが、それぞれの
始まりとされているのが通説である。
現存する薩摩切り子の特徴として、色被せ
のガラス器が主体であり、文様構成も透明地
と色ガラスの対比を出すようにされている。
深い切り込みや、所々の透かしなどでボカシ
の面白さが使われている。ガラス器の形態で
は、皿が一番多くみられ，禁裏などへの高級
な贈答用に扱われることが多かった。多種の
文様を組みあわせることが多いため、やや装
飾過剰の印象を与えるものが多いのも特徴の
一つと言えるのではないだろうか。また、生
産構造として 「ガラス工場」など、藩を挙げ、
ての製作活動であり、手の込んだ文様でも量
産がある程度可能であったため、様々な種類
のガラス器を見ることができる。しかし、藩
の諸事情により２０数年間ほどしか製作され
なかった。
江戸切り子の特徴としては、無色透明なも
のばかりみられ、たとえ色がついていたとし
ても、単色であり、薩摩切り子のように色被
せのものではない。そのため、単色でも華や
かな輝きを与えるように細かな文様が全体的
に配されており、その使われる文様も霞文が
多いのが特徴である。また、生産構造として、
江戸切り子の製作されていたのが、裏長屋な
どの家内工業であるため、小型のものが多く、
数も少ない。当時の江戸の商売の仕方として、
客の注文に応じて作られるため、このような
事に考えられる。また、形態的な特徴として、
江戸切り子には、実用的な物が多く、日用の
高級品としての扱いであったと思われる。
文様構成の違いを見ると、江戸切り子では、
単色のため、多種の文様を併用しても余り効
果がない。そのため、１種類の文様を全体的
に配し、細かな文様を配することにより、単
色でもガラス器全体に奥深い輝きを与えるこ
とを考えられている。基本となる１種類のカ
ット（主に霞文）を中心として、そのカット
を引き立てるために、他の無駄な装飾を省い
ているものが多い。全体的に統一された仕上
がりになっている。
薩摩切り子では、色被せのガラス器が主力
の商品であったため、それを最大限に生かし
た、色ガラスと透明ガラスの対比によるボカ
シを重要視したカットが多く見られる。透明
の上に被せた色ガラスを深く切り込み、下の
透明地を透けさせるようなやり方である。文
様自体も大きさも、大きめに作られている。
また、華やかな印象を与えるために、少なく
とも２種類の文様を組み合わせたものである。
主に見られる組合せは、六角籠目に麻の葉文、
魚子文である。それに、面取りなどの細かな
技法を組み合わせている。
この卒論では、江戸切り子と薩摩切り子を
取り扱ったのだが、江戸切り子の方が数が少
なく、満足の行くような統計的な結果は出て
こなかった。一応、文様構成的には、１種類
組み合わせているものが、薩摩切り子の可能
性が高いということがでてきたが、識別基準
に入る前の、大まかな分類、目安程度のもの
にはなると思う。
松山窯の磁器
幸山 竜哉
、松山窯は再興九谷焼の数ある窯のひとつで
時期的には江戸末、古九谷と現代九谷の中間
に位置する。製品としては吉田屋風の塗潰し
手を用いた色絵大皿がよく知られ、青･黄･緑
の色絵が中心だがその発色や筆致からゲテモ
ノとされている。再興九谷に関しては上記の
ように陶芸家による美術的観点の分析がなさ
れているが、最近では胎土分析による産地の
分析が試みられている。
年の窯跡の発掘で検出された物原1979~1980
からの出土遺物は恐らく確かな松山窯製品で
あり、その特徴を窯跡内および消費地と比較
することで松山窯の磁器生産の変遷や消費地
との関係が把握できると考えた。
本論では二つの物原の器種構成･技法構成の
違いから時期による差を、銘による器種構成･
技法構成の違いから銘を限定する何らかの要
因を探り、それらにより得られた松山窯磁器
の特徴をもって消費地出土の再興九谷といわ
れる磁器から松山窯磁器を割り出し、さらに
出土遺跡の性格によって松山窯磁器の出土が
